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В странах с развитой правовой системой одним из самых популярных ви-
дов решения и урегулирования споров считается институт медиации (альтерна-
тивное решение споров). 
Актуальность разработки проблемы обеспечения защиты гражданских 
прав, с использованием вне судебных способов, обусловлена тем, что современ-
ное состояние судебной защиты в Украине, безусловно, является неудовлетво-
рительным.  
Непостоянство судебной практики, несовершенство системы правовой 
защиты, приводит к тому, что люди все чаще обращают свое внимание на аль-
тернативные решения споров, к которым принадлежит посредничество.  
 Это предопределяет необходимость к выяснению в первую очередь срав-
нительно - правового положения отечественного концепта альтернативного ре-
шения споров с заграничными аналогами, а именно на примере США. Медиация 
- вид альтернативного урегулирования споров, метод решения споров с привле-
чением посредника (медиатора), который помогает сторонам конфликта нала-
дить процесс коммуникации и проанализировать конфликтную ситуацию таким 
образом, чтобы они сами смогли избрать тот вариант решения, который бы удо-
влетворял интересы и потребности всех участников конфликта.  
В отличие от гражданского или хозяйственного процесса в судах, во время 
медиации стороны приходят к соглашению самостоятельно – медиаторы не при-
нимают решение за них. 
В нынешнее время, не существует «идеальной» модели медиации, или 
четко установленных схем и правил. Хотя в науке уже четко сформулированы и 
выделяются основные принципы, которые ее характеризируют, а именно: добро-
вольность, беспристрастность, нейтральность, конфиденциальность, гибкость, 
прозрачность и информативность. 
Анализируя отечественное законодательство, направленное на Альтерна-
тивное решение споров, стоит также отметить, что в Украине гарантируется 
право каждому человеку на защиту своего гражданского права и интереса в слу-
чае их нарушения, непризнания или оспаривания (ст. 15 ГК Украины) [1]. Но 
защиту своего права каждый гражданин осуществляет по своему усмотрению 
(ст. 20 ГК Украины), самостоятельно выбирая средства восстановления нару-
шенного права [1]. И хотя некоторыми учеными, не без оснований, выделяются 
род других правовых институтов, в той или иной степени связаны с осуществле-







тут мирового соглашения (ст.175 ГПК Украины), а в хозяйственных или в граж-
данских правоотношениях - институт претензий и т.д.)), к сожалению, этого не-
достаточно и оно требует более детального анализа [2]. 
Поэтому мне хочется предложить обратить внимание, для сравнения, на 
США, где существует другая позиция и подход законодателя к медиационным 
формам. Такая форма решения и урегулирования споров, в этой стране составля-
ет мощный, действующий и целостный механизм урегулирования споров до су-
дебного разбирательства. И поэтому, среди динамики гражданского судопроиз-
водства отслеживается усиления правового воздействия на любой стадии про-
цесса адвокатами – медиаторами или судьями - медиаторами, дает существен-
ный эффект. 
Так, на рассмотрении гражданских дел в судах США по правилам судеб-
ного разбирательства могут тратиться весьма значительные государственные и 
частные средства, а ежегодно в суды поступает около 18 миллионов граждан-
ских дел. При таких обстоятельствах американская судебная система не смогла 
бы долго существовать, даже если бы к судебному разбирательству доходило бы 
даже малейшая часть этих дел. В судах 75 наиболее населенных графств США 
в 1990 года около 75% гражданских дел решались примирением сторон или от-
клонении иска судом, и только 3% дел доходили до стадии судебного рассмот-
рения по существу. А из тех дел, которые дошли до суда, 2% процента рассмат-
риваются судом присяжных, а 1% судьей единолично. Более того, уже на протя-
жении многих лет, суды поощряют использование не судебных процедур разре-
шения споров, а именно, речь идет об альтернативных формах решения споров. 
Где основной, на мой взгляд, есть процедура добровольного урегулирования 
споров, среди которых возможно привести ее определенные виды и предоста-
вить, незначительную характеристику: а) частные переговоры сторон и заключе-
ние мирового соглашения - стороны могут заключать установленные в порядке 
договоренности - соглашение на любой стадии судопроизводства. Адвокаты - 
медиаторы, представляющие позицию сторон обязаны оценить юридическую 
позицию своих клиентов и проконсультироваться, о их возможном окончании 
спора, если оно передано на рассмотрение в суд; б) мини-процессы - стороны 
следуют процедуре, которая достаточно подобная в судах: адвокаты обеих сто-
рон представляют сокращенные версии позиций своих клиентов перед самими 
же клиентами и «присяжными» нанятыми для данного рассмотрения (такая 
форма является достаточно популярной); в) посредничество - форма весьма по-
хожа на частные переговоры, но, за исключением того, что достижению согла-
сия способствует третья сторона (посредник), которая не решает спор самостоя-
тельно; и г) арбитраж - в отличие от посредника, арбитр самостоятельно решает 
спор между сторонами [3, с. 279]. 
На примере США можно выделить плюсы в альтернативном решении 
споров, а именно: 1) уменьшается нагрузка на суды, уменьшается количество не 
рассмотренных судебных споров, а также более рационально используется бюд-
жет судебной власти; 2) стороны быстрее получают решения спора, в менее 







решением вопроса, нежели после судебного процесса; 4) возможность для адво-
катов умножить практические навыки, выступают как адвокаты или нейтраль-
ные стороны в процессе. 
На сегодняшний день в Украине постепенно начинают внедрять институт 
медиации, а именно в Волынской и Ивано - Франковской областях, также про-
ходит просвещение о медиации среди граждан и судей, проводятся учения для 
судей- медиаторов и разработано информационная программа о медиации для 
судей. Также, принят Проект закона «Про медиацию» (№ 3665) - в первом чте-
нии в ноябре 2016 года, который дает законодательное развитие для медиации в 
Украине.  
Таким образом, учитывая изложенное, хочется отметить, что для украин-
ского судопроизводства при развитии медиации/альтернативных решений спо-
ров, безусловно, должны приниматься во внимание практика и опыт зарубежных 
стран, а сам институт медиации должен набирать стремительное развития и 
применение в законодательстве Украины. 
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